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I vincoli di una favella infinita

L’abilita linguistica

ha un carattere illimitato
ma e costretta entro
confini ben precisi.
Andrea Moro lo ha
mostrato empiricamente

di Noam Chomsky

gli inizi della grammatica generativa
moderna, circa sessant’anni fa, sem-
brava che per rendere conto della va-
rieta dei dati linguistici occorressero
ipotesicomplesse e intricate. Sembra-
vainoltrechelelinguepotesserodiffe-
rire in quasi tutti i modi che si possono immaginare,
anche se si capiva che forse non poteva essere vero,
altrimenti un bambino non potrebbe apprendere
nessunalingua. Puodvalerela penanotarechein cam-
pobiologico c’erano teorie abbastanza simili: a molti
biologi sembrava chela varieta degli organismi fosse
pressoché infinita. Il lavoro successivo ha mostrato
chelavarietadegliorganismihain realtafortivincoli,
tanto forti che & ormai possibile ipotizzare che po-
trebbe persino esistere un «genomauniversale» peri
metazoi: quindi, daun certo puntodivistaadeguata-
mente astratto, un singolo animale multicellulare.

Qualcosa di simile e accaduto nello studio del lin-
guaggio, almeno secondo me. Nel corso degli anni &
stato dimostrato, in modo convincente credo, che
moltadellacomplessita puo essere eliminata e chela
varietadellelinguehavincoliassai pit strettidiquan-
tononsembri. In annirecentil’indagine suquestiar-
gomenti é stata denominata «programma minimali-
sta», un programma che tuttavia non costituisce un
bruscoallontanamentodaciocheloavevapreceduto.
Si tratta piuttosto di una continuazione senza scarti
dello sforzo di dimostrare che, se possiamo raggiun-
gere un’appropriata comprensione del linguaggio, si
vedra che quest’ultimo e fondamentalmente sempli-
ce, eche seguele regole pili semplici, come molti altri
aspetti della natura che sembrano disperatamente
complessi e variati quando noinonli capiamo.

Il programma minimalista ha introdotto alcune
nuove suggestionidiricerca. Una e di prendere come
punto di partenza la tesi minimalista forte (Tmf): in
primo luogo, postulare la teoria pilt semplice del lin-
guaggio-I, poi chiedersi se le numerose deviazioni
evidentipossono esserereinterpretateinunadiversa
prospettiva, perdimostrarechericadonoinunconte-
sto di principi semplice. Questo penso sia stato un
programmadi ricerca produttivo. E anche se - inutile

adirsi - molto resta da fare, la Tmf sembra molto piu
plausibile di quanto non sembrasse molti anni fa. Vi
sono ancheimplicazioniinteressantiche riguardano
lanaturadellinguaggio e la sua acquisizione.

Volgiamoci dunque all’acquisizione del linguag-
gio.Comelosviluppodiqualunque sistemaorganico,
essa coinvolge parecchi fattori: a) dati esterni, b) doti
genetiche, ¢) principi pili generali. Il fattore genetico
include elementispecificidellinguaggio (detti gram-
matica universale, GU, adattando un concetto tradi-
zionale a un contestonuovo),insiemeallabase gene-
tica per altri sistemi cognitivi che possono entrare
nell’acquisizione del linguaggio e per i vincoli impo-
stidallastrutturadel cervello, su cuiogginon sappia-
mo abbastanza perché possa esserci d’aiuto. L’esi-
stenza di questi fattori & considerata inconfutabile,
conunasingolaeccezione, quelladi GU.Madevetrat-
tarsi di un malinteso. E evidente che deve esistere
unabase genetica per il fatto che un neonato uma-
no, ma nessun altro organismo, sbroglia i dati di
pertinenza linguistica all’istante e senza sforzo
dall’ambiente, e raggiunge rapidamente una ricca
competenza linguistica, un’impresa di gran lunga
aldiladialtriorganismi, anche neisuoiaspetti ele-
mentari. E tuttavia questa non é che la pili elemen-
taredelle conclusionichederivanodal negare’esi-
stenza di GU. In genere vengono sostenuti altri ap-
procci:lamemoriaastronomica, ’analisistatistica,
la cosiddetta teoria della mente o la cultura in un
qualche senso oscuro, tutti approcci che pero crol-
lano subito alla prova dell’analisi.

Sembraben provatocheillinguaggio «rappresen-
tauna facolta mentale con un dominio specifico, una
facolta che si basa su vincoli e principi organizzativi
strutturaliinlargaparte non condivisidaaltre facolta
mentali, e che nelle sue procedure computazionali &
automaticaeinderogabile» - per citare Susan Curtiss,
che ha fatto un lavoro pionieristico nel fissare tali
conclusioni sulla base di dissociazioni e altre prove.

Sinotiche a essere automatiche e inderogabili so-
no le procedure computazionali. L’uso normale del
linguaggio si estende ben al dila di questilimiti. Oggi
nonc’éragione di metterein dubbio I'intuizione fon-
damentale di Cartesio secondo la quale I'uso del lin-
guaggio ha carattere creativo: € tipicamente innova-
tivo, senza limiti, appropriato alle circostanze ma
noncausatodaesse -né,aquantosisa, dastatiinterni
- e puo produrre pensieri in altri individui tali che
questi ultimi riconoscono che avrebbero potuto
esprimerliloro stessi. Dovremmo tenere amente an-
chechel’aforismadiWilhelm von Humboldt secondo
ilqualeillinguaggiocomportaunusoinfinitodimez-
7i finiti si riferisce all’uso. Si sono fatti grandi pro-
gressinella conoscenza dei mezzi finiti che rendono
possibile’'usoinfinito, ma quest’ultimorestainlarga
parte un mistero. Il rifiuto di GU e basato a volte sulla
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confusione fraGU - labase geneticadellinguaggio-I -
e universali linguistici, come quelli della importan-
tissima lista compilata da Joseph Greenberg. Questi
ultimi sono delle generalizzazioni, che vuol dire che
possono ben essercidelle eccezioni. GUnon ha ecce-
zioni, tranne che dai margini.

Il carattere essenzialmente ineccepibile di GU non
¢ privodi significato. Unaragione é che questo ci dice
qualcosa almeno sull’evoluzione del linguaggio, ed &
ben poco aggiungere che si tratta di qualcosa di una
certasostanza.Cidicechefondamentalmentenonc’e
stata alcuna evoluzione della capacita di linguaggio
almeno negli ultimi 5omila anni o pili, da quando si
ipotizzacheinostriantenatiabbianolasciatol’Africa.
Cosi i neonati delle tribli amazzoniche apprendono
facilmente il portoghese e, se portatia Boston oa Ro-
ma, parlerebberoidialettilocaliin modoindistingui-
biledainativi; e viceversa.Ne conseguechelaloroca-
pacitadilinguaggio - GU -non é cambiata. ’osserva-
zione generalizza, senza alcun limite a quanto si sa.
Cio potrebbe sorprendere quanti credono - spesso, a
quantopare,perunamancatacomprensionedellate-
oriamodernadell’evoluzione - cheillinguaggio deve
essersievolutoapiccolipassiin unlungoarcoditem-
po. Lateoria moderna, tuttavia, non ponebarriere al-
I'ipotesi - molto piui plausibile, dal mio punto di vista
- che le proprieta essenziali della facoltd umana del
linguaggio sono emerse abbastanza all’improvviso
(rispetto al tempo evolutivo) grazie a un ricablaggio
probabilmenteleggerodel cervello.Com’e ovvio, ¢’¢il
costante mutamento storico, unacosamoltodiversa.

[l mutamento storico nondeve essere confuso con
I’'evoluzione. Nel senso tecnico del termine evoluzio-
ne,lelingue nonevolvono affatto, sebbene essemuti-
no nel tempo. Evolvono coloro che usano il linguag-
gio, anche se -per quel cheriguardala capacita dilin-
guaggio - sembra non sia accaduto nelle ultime deci-
ne di migliaia di anni, e magari nemmeno dalla
comparsadegliesseriumanicognitivamente moder-
ni, avvenuta - a quanto pare - non molto prima della
loro partenza dall’Africa.
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Estratto dall’introduzione di Noam Chomsky
scritta per la nuova edizione arricchita del
volume di Andrea Moro I confini di Babele, Il
cervello e il mistero delle lingue impossibili in
uscita per il Mulino (pagg. 354, € 28). Il linguista
italiano vi espone i suoi esperimenti
neuroscientifici che confermano 'idea
chomskyana secondo cui ¢i sono vincoli ben
precisi che limitano la gamma delle lingue
possibili, e da cui deriva la possibilita universale
di apprendimento del linguaggio da parte degli
esseri umani,
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